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RESUMEN

En este articulo describimos los sistemas presentados por
el grupo IXA-EHU a la evaluacion ALBAYCIN’08. Da-
da las caracteristicas de los pares de lenguas a tratar y la
naturaleza aglutinativa del euskara hemos procedido a la
segmentacién de las palabras en morfemas para, de es-
te modo, facilitar el alineamiento. Ademads este proceso
habilita la posibilidad de aprender pseudosintagmas (se-
cuencias de palabras sin estructura sintdctica) que pueden
estar compuestos ademds de por palabras, por morfemas
considerados de manera independiente a la palabra a la
que van unidos; por ejemplo, en el caso de ’etxe-ra’ noa
(voy a casa), el pseudosintagma ’-ra noa’ se puede alinear
con 'voy a’.

Ademas de la segmentacion hemos incorporado a la
tabla de traduccién pares de pseudosintagmas que han si-
do extraidos utilizando técnicas de traduccién basada en
ejemplos de MaTrEx [1]. Estos nuevos pseudosintagmas,
a diferencia de los extraidos por las técnicas estadisticas,
coinciden con sintagmas desde un punto de vista lingiifs-
tico. Al ampliar la tabla de traduccién con estos nuevos
pseudosintagmas, se amplia la cantidad de pseudosintag-
mas disponibles por el decodificador, ademds de favorecer
aquellas traducciones sinticticamente correctas.

1. INTRODUCCION

En este articulo describimos los sistemas presentados
por el grupo IXA de la Universidad del Pais Vasco a la
evaluaciéon Albaycin’08.

El alto nivel de flexion del euskara, junto con el he-
cho de que no haya gran cantidad de corpus paralelo ac-
cesible, complica la tarea de traduccién espanol-euskara
convertiendola en un reto interesante.

Para hacer frente a su alto nivel de flexién hemos seg-
mentado las palabras en euskara dividiéndolas en morfe-
mas, de modo similar al realizado en otros trabajos para
otros pares de lenguas de gran flexién, como en el caso
del inglés-checo [2] y el inglés-turco [3].

El articulo estd organizado del siguiente modo: en la
seccién 2 explicamos las distintas técnicas que usaremos
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en nuestros sistemas; la seccion 3 esta dedicada a mostrar
los sistemas que hemos evaluado y que se basan en com-
binaciones de las técnicas previamente explicadas; en la
seccién 4 resumimos los resultados conseguidos por cada
uno de los sistemas; finalmente comentamos las conclu-
siones extraidas de esos resultados (seccion 5).

2. TECNICAS UTILIZADAS

En esta seccién explicamos las técnicas que hemos
utilizado en la implementacién de los sistemas que pre-
sentamos a la evaluacién Albaycin’08.

2.1. Segmentacion del texto en euskara

Dada la naturaleza aglutinante de la lengua y, conti-
nuando con el trabajo presentado en un publicacién ante-
rior [4], hemos llevado a cabo la segmentacién del texto
en euskera. De esta manera, tendremos en tokens inde-
pendientes los morfemas que conforman una palabra.

Para llevar a cabo esta segmentaciéon hemos analizado
el texto en euskara utilizando EusTagger[5] y cada pa-
labra se ha separado en como maximo tres tokenes: los
prefijos, el lema y los sufijos. De este modo, para una pa-
labra como ’etxekoa’ (el de la casa) se crean dos toke-
nes: “etxe’ y ’+koa’. En una primera aproximacion, pen-
samos en crear un token por cada morfema pero, dadas las
caracteristicas de la salida de EusTagger que genera una
segmentacién muy fina (con muchos morfemas por pala-
bra), decidimos unir todos los sufijos en un tnico token;
los prefijos también fueron tratados de la misma manera.
La razén principal para llevar a cabo esta segmentacion
es facilitar el alineamiento, ya que de este modo habra
menos alineamientos multiples a la vez que se reduce la
dispersion.

Gracias a este proceso de segmentacion podemos apren-
der pseudosintagmas en los que toman parte sélo algunos
de los morfemas de una palabra. De este modo se podria
extraer el par de pseudosintagmas ’voy a’ ’-ra noa’, don-
de la preposicién ’a’ se traduce con el sufijo *-ra’ cuando
acompaiia al verbo ’ir’ independientemente del lema al
que esté unido. Sin la segmentacién no seria posible esta
clase de generalizacion teniendo que extraer pseudosin-
tagmas distintos para cada ejemplo.
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El hecho de usar el texto segmentado para entrenar el
traductor estadistico, conlleva que necesitemos generar el
texto final en euskara basdndonos en la salida del traduc-
tor, ya que esta estard segmentada al igual que el corpus
utilizado en el entrenamiento. Para generar el texto final
hemos utilizado el médulo de generacion del traductor ba-
sado en reglas matxin[6] (que utiliza en el mismo 1éxico
que el analizador).

A la hora de generar el texto final hay que tener en
cuenta que el traductor estadistico puede producir combi-
naciones de morfemas que no correctas pudiéndole asig-
nar a un nombre la flexiéon correspondiente a un verbo o
incluso llegando a asignarle algiin tipo de flexién a toke-
nes que no se pueden flexionar como los signos de pun-
tuacion. En este caso y, como primera aproximacion, eli-
minamos la flexién dejando tnicamente el lema.

Finalmente, para poder incorporar un modelo de len-
guaje basado en palabras (el decodificador usard uno ba-
sado en el texto segmentado), en vez de obtener sélo la
mejor traduccidn que el decodificador es capaz de encon-
trar, obtenemos una lista de las n traducciones mds pro-
bables y, tras la generacién, reordenamos la lista de tra-
ducciones incorporando el modelo de lenguaje basado en
palabras como si fuera un modelo mas.

2.2. Hibridacion SMT-EBMT: sistema MaTrEx

En colaboracién con Nacional Centre for Language
Technology de la Dublin City University hemos adaptado
su sistema MaTrEx[1] para utilizarlo con el euskara. Este
sistema consiste en enriquecer la tabla de traduccién con
pares de pseudosintagmas extraidos usando técnicas de la
traduccion automadtica basada en ejemplos.

Para extraer los nuevos pseudosintagmas, se analizan
sintdcticamente ambas partes del corpus paralelo y se mar-
can los sintagmas (hemos usado Freeling [7] para proce-
sar el espafiol y Eustagger para el euskara). En un segundo
paso y basdndose en los alineamientos palabra por pala-
bra se alinean estos sintagmas y se incorporan a tabla de
traduccion.

3. SISTEMAS PRESENTADOS

Para crear nuestros sistemas hemos utilizado las si-
guientes herramientas:

= Alineador de palabras GIZA++ [8].
= Modelo de lenguaje SRILM [9]
= Moses SMT Toolkit [10]

Mediante estas herramientas de uso libre y los corpora
habilitados por la organizacién (en la tabla 1 se muestra
algunos datos de los corpora) hemos creado un sistema
baseline, usando los scripts y los pardmetros que Moses
trae por defecto. Hay que tener en cuenta que el siste-
ma baseline de Moses incorpora técnicas de reordenacion

lexicalizada ademas de la basada en distancia. En la crea-
cion del baseline se han llevado a cabo la optimizacién
de los pesos de cada modelo usando BLEU y Minimum
Error Rate Training.

Basandonos en este baseline hemos incorporado las
técnicas explicadas en la seccion 2 creando distintos siste-
mas de traduccién. Posteriormente hemos evaluado el im-
pacto que tiene cada técnica. Para incorporar los pseudo-
sintagmas correspondientes al sistema MaTrEx, hay que
analizar ambos textos, alinear los sintagmas basdndose
en los alineamientos palabra por palabra e incorporar los
nuevos pares de pseudosintagmas a la tabla de traduccién
antes de calcular los pesos de los modelos de traduccién
con los scripts proporcionados con Moses. Tras este pro-
ceso se continua con el entrenamiento del sistema.

Por otro lado a la hora de usar el texto segmentado,
ademads de preprocesar y post-procesar las oraciones en
euskara, para segmentar el texto y volver a generar la for-
ma final, hemos tenido que modificar el proceso de opti-
mizacién para poder optimizar también el peso del mo-
delo de lenguaje basado en palabras. Como hemos expli-
cado anteriormente, el decodificador utiliza un modelo de
lenguaje basado en el texto segmentado, y el modelo de
lenguaje basado en palabras se incorpora a la traduccién
después del post-proceso de generacién mediante el reor-
denamiento de una lista n-best. Por lo que en cada paso
de la optimizacién hay que incorporar tanto la generacién
como el reordenamiento de las listas basdndose en la lista
n-best.

Ademds de los sistemas donde probamos las técni-
cas presentadas individualmente, también hemos entrena-
do un sistema donde probamos la combinacién de ambas.

4. RESULTADOS

Hemos evaluado los sistemas presentados en la sec-
cién 3 sobre el corpus de test usando las métricas auto-
maticas mas usuales (BLEU, MBLEU, WER, PER). En
la tabla 2 se presentan los resultados para dichos sistemas
y métricas.

Lo maés destacable de los datos presentados es que
ambas técnicas individuales (MaTrEx y segmentacién del
euskara) mejoran los resultados del sistema baseline pa-
ra todas las métricas utilizadas. A su vez, la combinacion
de técnicas supera a cada una de ellas considerada indivi-
dualmente, logrando los mejores resultados.

5. CONCLUSION

Las técnicas que hemos utilizado han dado un resulta-
do satisfactorio mejorando ambas el baseline. Ademds la
combinacién de las misma supera a las técnicas aplicadas
individualmente.

Respecto al trabajo futuro, nos proponemos modificar
la segmentacion del euskara, buscando una forma alter-
nativa para agrupar los morfemas. Actualmente, todos los
morfemas que acompafian al lema se agrupan en un tnico
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corpora lenguaje oraciones | tokenes | vocabulario-tokenes
Espaiiol 1284212 50927
entrenamiento | Euskara 58202 1010545 95724
Euskara-segmentado 1546304 40436
Espaiiol 32743 7073
development Euskara 1456 25778 9030
Euskara-segmentado 39420 6191
Espaiiol 31004 6836
test Euskara 1446 24372 8695
Euskara-segmentado 37347 5976
Tabla 1. Estadisticas de los corpora utilizados.
BLEU | MBLEU | NIST | WER | PER
baseline 10.82 10.21 4.51 | 80.44 | 61.67
MaTrEx 11.03 10.38 4.54 | 80.13 | 61.65
segmentacion euskara 11.19 10.49 4.65 | 79.27 | 60.60
segmentacion + MaTrEx | 11.37 10.65 4.71 | 78.65 | 60.01

Tabla 2. Evaluacién de los distintos sistemas probados.

token ya que se consiguen mejores resultados que man-
teniendo cada morfema un token pero pensamos que una
agrupacidn intermedia mejoraria los resultados.

Por otro lado, nos planteamos mejorar el proceso de
generacion de la forma final, modificando la secuencia de
morfemas que devuelve el traductor estadistico en aque-
llos casos que ésta no sea morfolégicamente correcta. Es-
ta modificacién puede implicar la reordenacién de la se-
cuencia o la eliminacién de algunos de los morfemas.
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