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Laburpena

Lan honetan Hizkuntzalaritza Konputazionalaren diziplinan eta erlaziozko
diskurtso-egituraren aztergaian koherentzia aztertzeko gehien erabiltzen
den Egitura Erretorikoaren Teoria (Rhetorical Structure Theory edo RST)
aurkeztuko dugu eta baita teoria horri esker euskaraz deskribatu den Eus-
kal RST Treebanka ere. Corpusa lau hizkuntzalarik etiketatu dute eta etike-
tatzaileen artean sorturiko ezadostasunak ebatzi ditu epaile batek. Ondo-
rioz, corpus horretan zientzia-artikuluetako 60 testu-laburpenen ereduzko
erlazio-egitura deskribatu dugu, baita corpusaren ezaugarriak, etiketa-
tzeko irizpideak eta etiketatzaileen adostasuna ere. Bestalde, corpus horre-
tan egin daitezkeen kontsultak zeintzuk diren aipatzen ditugu. Nabarmen-
tzekoa da corpus honetan egin daitezkeen kontsultak RSTn eskaintzen diren
beste corpus batzuk baino aurreratuagoak direla eta kontsulta horiek gara-
tzeko erabili ditugun programak beste hizkuntzetarako ere balio dutela.

0. Sarrera*

Diskurtsoaren egitura Hizkuntzalaritza Konputazionalean deskribatzean,
bi fenomeno lantzen dira batez ere: a) erreferentziazkoa: korreferentzia ebaz-
pena (Goenaga et al 2012; Recasens et al 2010; Mitkov 2002) eta b) erla-
ziozkoa: koherentzia erlazioen esleipena (Iruskieta 2014; Prasad et al 2007,
Asher & Lascarides 2003; Mann & Thompson 1988). Lan honetan b) fe-
nomenoaz arituko gara eta zientziako testu errealen koherentzia-erlazioak
izango ditugu ikergai.

Lan honetako helburua da Hizkuntzalaritza Konputazionalean erlaziozko
diskurtso-egitura aztertzeko baliagarria den teorietako bat, Egitura Erretori-
koaren Teoria (Rhetorical Structure Theory edo RST), aurkeztea. Baita teoria

* Lan hau burutu dugu proiektu hauen laguntzei esker: NewsReader: ICT Call 8 FP7-
ICT-2011-8-316404 (Europako Batzordea). Ber2tek: IE12-333 (Eusko Jaurlaritza).
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horri esker euskaraz deskribatu den Euskal RST Treebanka deskribatzea eta
bertan egin daitezkeen kontsultak zeintzuk diren zehaztea ere.

Erlaziozko diskurtso-egitura edo erlazio-egitura! esaten diogu testuan
koherentzia-erlazio guztiek osatzen duten egiturari. Euskaraz hizkuntzaren
ikuspegi deskriptibo gramatikaletik edota didaktikotik koherentzia-erlazioen
barnean dauden fenomeno nabarmenenak (diskurtso-markatzailez seinalatu-
riko erlazio esplizituak eta erlazio semantikoak) aztertu dira batez ere (Al-
berdi & Garcia 2012; Esnal 2008; Euskaltzaindia 2005, 1999, 1994, 1990;
Larringan 1995, besteak beste). Ikuspegi horietan, erlazio-egiturako feno-
meno nabarmen horien deskripzioa nahikoa izan daiteke. Hizkuntzaren Pro-
zesamenduan, ordea, konputagailuaren bitartez erlazio-egitura ezagutzeko
koherentzian parte hartzen duten fenomeno guztiak (batez ere erlazio inplizi-
tuak? eta pragmatikoak) zehaztasunarekin deskribatu behar dira automatikoki
errekonozitu eta tratatu ahal izateko. Aipatu ditugun fenomeno guztiak aur-
kezteko van Dijken (1980) laneko zenbait adibide erabiliko ditugu.

(1) Sarrera erosi dut eta nire aulkira joan naiz.

(2) #Peter zinemara joan zen. Berak begi urdinak ditu.
(3) John gaixorik dago. Gripea dauka.

(4) Johnek ezin du etorri. Gaixorik dago.

(1) adibideko koherentzia azaltzeko —bi esaldien artean dagoen er-
lazio-egitura ulertzeko edo esaldiko gertaeren testuingurua zein den jaki-
teko— egin behar dugun ahalegin berezia koherentziaren bi mailak (lo-
kalean eta globalean) eta bi maila horien arteko harremana zein den esan
behar da: izan ere, koherentzia lokala (esaldien artean dagoen erlazioa: ti-
keta erostearen eta aulkira joatearen artean) ulertu ahal izateko jakin behar
dugu bi esaldi horien arteko erlazioa makroegiturak edo gaiak (zinemara
joatea) ezartzen duela. Horrela, perpausen artean etak juntatutako gertaera-
sekuentzia (SEKUENTZIA erlazioa) dagoela ulertuko dugu. (2) adibideko
esaldiak, ordea, ez dira koherenteak maila lokalean, nahiz eta pertsona be-
rari buruz diharduten. Pentsa lezake norbaitek koherentzia falta, kasu ho-
netan, erlazio inplizitua delako gertatzen dela; baina koherentzia eza ira-
kurleak makroegituraren eta mikroegituraren arteko harremana ez bilatzean
datza. Bestalde, (3) adibideko bigarren esaldiak lehenengoa zehazten due-
nez, nahikoa da adieraziriko bi egoeren arteko (gaixorik egon eta gripe izan)
erlazioa (ELABORAZIOA erlazioa) zein den azaltzea; horrelako kasuetan
erlazio semantiko inplizitua dagoela esaten da, ez baitago diskurtso-marka-
tzailerik. Azkeneko adibidean (4), aldiz, koherentziazko erlazio bat baino

! Beste ikuspegi batetik Sainzek (2001: 158) erlazio-egitura esateko proposizio-egitura ter-
minoa erabili izan du, guk erlazio-egitura darabilgu termino zabalagoa delako eta darabilgun
marko teorikoan egitura erlazioen bidez deskribatzen delako.

2 Erlazio inplizituei bibliografian modu askotan esaten zaie: implicit, unsignal, unmarked
edo underspecific.
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gehiago egon daitezke: i) adieraziriko bi egoeren artean (ezin etorria eta gai-
xorik egotea) erlazio semantikoa balego, pentsatu beharko genuke gaixo-
tasuna dela etorri ezinaren arrazoia edo kausa (KAUSA erlazioa); ii) baina
erlazio hori ez da bi esaldi horien arteko koherentzia-erlazio bakarra, ezta
erlaziorik nabariena ere; izan ere, badakigu gure gizartean gaixorik egotea
(gripea izatea) bilera batera edo lanera ez etortzeko justifikazio nahikoa dela
(JUSTIFIKAZIOA erlazioa). Interpretazio hori egokiena denean, bi esaldi
horien arteko koherentzia-erlazioak entzulearengan efektu bat eragiteko egi-
ten da, ez baitago semantikoa den erlaziorik bi esaldion artean, eta horregatik
esaten da erlazio pragmatikoa edo erretorikoa dagoela bi esaldi horien artean.

Aipatutako fenomeno berezi horiek (erlazio anbiguoak eta pragmatikoak)
oso arruntak dira testu errealetan eta, horregatik, Hizkuntzalaritza Konputazio-
naleko hainbat atazatan testu errealak eta osoak aztertzeko erlazio semantikoez
gain, erlazio pragmatikoak edota erlazio inplizituak deskribatzeko marko teori-
koa behar da. Hori dela eta, lan honetan aztertuko dugun Egitura Erretorikoa-
ren Teoriak (Rhetorical Structure Theory, aurrerantzean, RST) testuaren egi-
tura edo koherentzia deskribatzen du (Mann & Thompson 1987), aipatutako
fenomeno berezi horiek ere kontuan hartuz. Marcuren (2000) arabera, RST da
hizkuntzaren sorkuntza automatikoan (text generation) dabiltzanen artean teo-
riarik erabiliena. Testuak sortzeko erabiltzeaz gain, testuak prozesatzeko er-
lazio-egitura deskribatzeko balio duen teoria aplikagarria asmatu zuten, baita
beste aplikazio askotarako ere (Taboada & Mann, 2006).

RSTren bidez koherenteak diren testu mota gehientsuenak (Marcu 2000)
deskriba daitezke, hizkuntza batean edo bestean izan (Mann & Thompson
1987). Horren erakusgarri da, besteak beste, RST erabiliz deskribatu di-
ren alor eta hizkuntza ezberdinetako testu-multzoak: i) ingelesez kazetari-
tza-testuak (Carlson et al 2002) eta iragarkiak, gutunak, aldizkarietako arti-
kuluak, artikulu zientifikoak, film- eta liburu-kritikak, iritzi-artikuluak eta
kazetaritza-testuak (Taboada & Renkema 2011); ii) alemanez kazetaritza-
testuak (Stede 2004); iii) portugesez informatikari buruzko testu zientifi-
koak (Pardo & Seno 2005) eta irakasleen ahozko testuak (Antonio 2004); eta
iv) gaztelaniaz gai batzuetako zientzia-testuak: Astrofisika, Sismologia, Eko-
nomia, Legedia, Hizkuntzalaritza, Matematika, Medikuntza, Psikologia eta
Sexualitatea (da Cunha et al 2011).

Testuaren egitura deskribatzeko, zehaztu behar da testuaren osagaiak
zein diren eta osagaien artean zein harreman edo erlazio dagoen. Testuak
aztertzerakoan, testua zatitzea da abiapuntua. Testua sortzean, aldiz, za-
tiak elkarrekin erlazionatzea izango da abiapuntua. Oinarrizko lan honetan
helburua testua aztertzea denez, lehenengo urratsa testua zatitzea edo seg-
mentatzea izango da.

Testua segmentatu ondoren, segmentuek elkarren artean dituzten kohe-
rentziazko erlazioak ezartzen dira. Unitate bat beste segmentu bati lotzeko,
unitate horiek koherentetzat hartu behar ditu irakurleak; izan ere, segmen-
tuen artean koherentziarik ez badago, ez da segmentuen arteko koheren-
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tzia-erlaziorik egongo (non-sequitur) edo, zehazkiago esanda, irakurleak
ez du ulertuko zein den segmentuen arteko koherentzia-erlazioa, (2) adibi-
dean gertatzen den bezala. Zenbait erlaziok irakurlearengan duen eragina-
gatik esaten zaie koherentzia-erlazioei erlazio erretoriko (rhetorical relation,
Pardo 2005). Erretoriko hitza, ordea, zentzu zabalean ulertu behar da Ghor-
bel et al.en (2001) arabera; izan ere, erlazio semantiko, pragmatiko, logiko
edo domeinuaren araberako erlazioek osatzen dituzte aipatutako erlazio erre-
torikoak. Beraz, RSTrekin testu koherenteak aztertzean ez da non-sequitur
edo hutsunerik egongo eta testuko segmentu guztiek loturaren bat izan behar
dute beste segmenturen batekin. Lotura hori zein den adierazteko erlazio
erretorikoez lotzen dira segmentuak. RSTn testu koherenteko erlazio-egi-
turako segmentu edo diskurtso-unitate guztiak lotuta egongo dira zuhaitz-
egituran.

Hierarkiari dagokionez, erlazio-egitura mota bi daude: i) garrantzia be-
reko segmentuez osaturiko erlazio-egiturak (Prasad et al 2007) eta ii) ga-
rrantzi ezberdinez osaturiko erlazio-egitura hierarkikoak (Mann & Thomp-
son 1987 eta Lascarides & Asher 2007). Idazleak testuaren mezua edota
intentzioa komunikatzeko erabiltzen dituen segmentu batzuk gako izaten
dira bere ideia nagusiak azaltzeko, eta beste unitate batzuk, bigarren maila-
koak, ideia nagusien xehetasunak azaltzeko. Idazlearen ideia nagusiak RSTn
garrantzi ezberdina duten segmentuen bidez deskribatzen da. Hortaz, RSTk
ezberdindu egiten du diskurtso-unitate batzuk beste batzuk baino garrantzi-
tsuagoak direla diskurtso-egituran. Horiei nukleo-unitate (nuclear unit, N)
esaten zaie eta besteei satelite-unitate (satellite unit, S). Unitate bat nukleo
ala satelite den esateari nukleartasuna (nuclearity) ebaztea deritzo. Nuklear-
tasuna koherentziarekin lotuta dago, testuko nukleo-unitateak bakarrik ira-
kurrita ulertzen baita idazleak testuarekin komunikatu nahi duena. Nukleoz
osaturiko testuak kohesioan edota perpaus-joskeran (clause combining) hu-
tsuneak izan baditzake ere, koherentea izango da. Alderantziz, ordea, ez; tes-
tuko nukleo-unitateak kenduta nukleorik gabeko testu-hondarra irakurriko
bagenu, ulergaitza eta ezkoherentea litzateke (Mann & Thompson 1988).
Horregatik da diskurtsoaren nukleartasuna oso baliagarria laburpen auto-
matikoko atazetan (Bosma 2008). Horrela, nukleartasunak zuhaitz itxurako
egiturari hierarkia ezartzen dio, erlaziozko diskurtso-egitura deskribatzean.
Nukleo bakarreko erlazioetan, (3) eta (4) adibideak, satelitea da nukleoari er-
lazio erretorikoz lotzen zaiona: (3) adibidean ELABORAZIOA denez, zeha-
tza (gripea izatea) lotzen zaio orokorrari (gaixorik egoteari) eta (4) adibi-
dean JUSTIFIKAZIOA denez, arrazoia da (gaixorik egotea) lotzen zaiona
nukleo-unitateko (ezin efortzeko) baieztapenari. Erlazio horiei, nukleo-sateli-
tez (N-S) loturikoei, erlazio hipotaktiko deritze eta, bestalde, nukleo-nukleoz
(N-N) osaturiko nukleo anitzeko erlazioei (multinuclear) erlazio parataktiko,
(1) adibidean SEKUENTZIA erlazioa, adibiderako.

Nukleartasuna eta erlazio mota kontuan hartuz RSTn 30 erlazioko
zerrenda proposatu da. Zerrenda horri «RSTko sailkapen klasiko heda-
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tua»? esaten zaio (Mann & Taboada 2010). Hauek dira sailkapen horre-
tako erlazio guztiak:

i) Erlazio nukleoaniztunak (N-N) nukleoz bakarrik osatuta daudenez,
erlazio nukleobakarretan ez bezala, nukleo-unitate guztiek garrantzi
bera dute eta, beraz, hierarkiarik ez dago lotzen dituzten unitateen ar-
tean. Hauek dira erlazio nukleoaniztunak: LISTA, DISJUNTZIOA,
BATERATZEA, BIRFORMULAZIOA-NN, SEKUENTZIA,
KONTRASTEA eta KONJUNTZIOA.

ii) Erlazio nukleobakardunek (N-S) garrantzi ezberdineko proposizioak
lotzen dituzte. Nukleo-unitateak predikazioaren edo komunikatu nahi
denaren zatirik garrantzitsuenak dira; satelite-unitateek, berriz, gaia
(zeina nukleo-unitatean adierazten den) hobeto edo zehatzago uler-
tzen laguntzen dute. Erlazio hauek lotzen dituzten segmentuei dago-
kienez, bai esaldi barruan, bai esaldien edo paragrafoen barruan egon
daitezke eta bi motatakoak dira:

a) Edukizkoak. Edukizko erlazioetako (subject matter) unitateen lo-
turak izaera semantikoa du; hau da, idazlearen intentzioa da ira-
kurleari jakinaraztea erlazio-unitateen artean zein erlazio dagoen:
ELABORAZIOA, METODOA, ZIRKUNSTANTZIA, ARAZO-
SOLUZIOA, BALDINTZA, AUKERA, ALDERANTZIZKO
BALDINTZA, EZ-BALDINTZAILEA, INTERPRETAZIOA,
EBALUAZIOA, ONDORIOA, KAUSA eta HELBURUA.

b) Aurkezpenezkoak. Aurkezpenezko erlazioetako (presentational)
unitateen loturek, ordea, izaera erretorikoa dute; beraz, unitateen
arteko loturek irakurlearengan efektu jakina eragiteko asmoa
dute: PRESTATZEA, TESTUINGURUA, AHALBIDERATZEA,
MOTIBAZIOA, EBIDENTZIA, JUSTIFIKAZIOA, ANTITESIA,
KONTZESIOA, BIRFORMULAZIOA eta LABURPENA.

RSTn erlazio erretorikoak definitzeko baldintza hauek hartzen dira kon-
tuan:

i) Erlazioko unitate bakoitzak bete behar dituen baldintzak, dela nu-
kleoa, dela satelitea.

i1) Erlazioko unitate guztiek (nukleoak eta sateliteak batera) bete behar
dituzten baldintzak.

3 Erlazio erretorikoen sailkapenari dagokionez, sailkapen ezberdinak daude eta, marko teo-
rikoan erlazio berriak proposatzeko murriztapenik ez badago ere, guk RSTko sailkapen hedatua
aukeratu dugu. Sailkapen horren euskarazko definizioak eta adibideak RSTko webgunean kon-
tsulta daitezke: [http://www.sfu.ca/rst/07basque/definitions RST Basque.html]. Sailkapen heda-
tua hizkuntza ezberdinetako testuak etiketatzeko erabili izan da. Adibidez, O’Donnellek (2000)
testuak RSTrekin aztertzeko egindako tresnak (RSTTool) ingeleserako, frantseserako eta gaztela-
niarako sailkapen hedatuak dakartza.
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iii) Idazleak irakurlearengan eragin nahi duen efektuari buruzko baldin-
tza.4

Baldintza horiek zertan oinarritzen diren erakusteko, aipatu ditugun adibi-
deetako erlazioak RSTn nola definitzen dituzten erakutsiko dugu 1. taulan.’

1. TAULA

RSTko erlazioen definizioak

Arauak N bakoitzeko Efektua
Sekuentzia N guztien artean segida erlazioa dago N guztien arteko segida
erlazioa ezagutzen du
irakurleak
Arauak Sn Arauak S-Nn Efektua
eta Nn
Nn aurkeztutako gaiaren edo | Sn aurkeztutako egoerak
egoeraren ezaugarriren bat ga- | Nko ezaugarriren bat gara-
ratzen da Sn edo Ntiko infe- | tzen duela onartzen du ira-
rentzia aurkezten da Sn, erla- | kurleak. Irakurleak gara-
Elaborazioa zio hauen arabera: tutako elementua edo gaia
Ez dago . identifikatzen du
baldintzarik | —multzoa :: kidea
— abstraktua :: adibidea
—o0so0a :: zatia
— prozesua :: urratsa
— objektua :: atributua
— orokorra :: espezifikoa
Ez dago Irakurleak S ulertzean, idaz- | Irakurleak idazleari N aur-
Justifikazioa - Cag0 leak N aurkezteko egokitasuna | kezteko egokitasuna onartzen
baldintzarik )
areagotzen da dio

4 Unitateen artean dagoen koherentzia-erlazioaren baldintzak erakusten digu zein den idaz-
learen intentzioa. Erlazio bakoitzaren efektua irakurtzean, formula hau izan behar da gogoan: «/¢
is plausible to the analyst that it was plausible to the author that» (Mann & Taboada 2010).

5 SEKUENTZIA erlazio nukleoaniztuna definitzean, nukleoetako egoeren artean segida erlazioa
dago. (1) adibidean zineman film bat ikusteko, lehendabizi sarrera erosi behar da eta ondoren aulkira
Jjoan behar da. Irakurleak efektu hori, egoeren arteko erlazioak sorrarazten diona, ezagutzen du.

ELABORAZIOA erlazioa definitzean, nukleoaren eta satelitearen arteko erlazioan sateli-
teko egoera nukleotik inferi daiteke eta irakurleak bi egoeren arteko efektua identifikatzen du
—(3) adibidean nukleotik, gaixorik egon egoera orokorretik sateliteko egoera inferi daiteke, gri-
pea gaixotasun mota bat delako—.

JUSTIFIKAZIOA erlazioa definitzean, nukleoaren eta satelitearen arteko erlazioan baldin-
tza da idazleak nukleo-unitatean aurkezturiko egoeraren —(4) adibidean lanera ez etortzearen—
azalpena ematen duela eta satelite-unitateko —gaixorik egotea (gripeaz gaixorik dagoela)— azal-
pen horretan nukleo-unitateko egoeraren zergatiak aipatzen direla. Bestalde, unitate bi horien
erlazioak irakurlearengan duen efektua da irakurleak idazleari nukleo-unitateko egoera aurkez-
teko zilegitasuna onartzen diona.
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Horiek horrela, azpimarratu nahi dugu koherentzia RSTn erlazio erreto-
rikoekin soilik deskribatzen dela. Ez da bestelako kontzepturik behar, ezta
diskurtso-markatzaileena ere; bada, erlazio erretorikoa —(4) eta (3) adibi-
deetan— diskurtso-markatzailerik gabe ere interpretatu behar du irakurleak
erlazio inplizituen kasuan (Oates 1999).

Eskuzko etiketatzeaz gain, testua automatikoki sortu edota proze-
satu nahi bada, konputagailuan testu mailako ezaugarriak zeintzuk diren
zehaztu behar dira. Ondo egituratutako testuen ezaugarri nagusia kohe-
rentzia da; hortaz, konputagailuak koherentzia prozesatzeko informazioa
behar du. Testuak aztertzen dituzten konputagailuei informazio egokia
eman behar zaie koherentzia egokiro deskribatzeko eta, horrela, konpu-
tagailuak testuaren erlazio-egitura prozesatu edota sortu ahal izango du.
Ildo horretan aipagarriak dira diskurtsoa era automatikoan aztertzeko di-
seinatu eta inplementatu diren programak edo diskurtso-analizatzaile au-
tomatikoak, besteak beste, i) japonierarako (Sumita et al 1992); ii) in-
geleserako (Corston-Oliver 1998; Marcu 2000; Hanneforth et al 2003;
Mahmud & Ramsay 2005) eta iii) Brasilgo portugeserako (Pardo et al
2004).

1. Metodologia

Erlaziozko diskurtso-egitura deskribatzeko marko teorikoa aurkeztu on-
doren, RSTrekin euskarazko corpusa nola deskribatu dugun azalduko dugu
atal honetan. Horretarako, corpusa (1.1. azpiatala), etiketatzaileen deskriba-
pena (1.2. azpiatala), etiketatze faseak (1.3. azpiatala) eta etiketatzearen eba-
luazioa (1.4. azpiatala) modu laburrean azalduko ditugu.

1.1. Corpusa

Euskarazko lehen RSTko corpusa eratzeko, hautatu ditugun irizpideak
honako hauek dira:

i) Erlazio erretorikoen azterketan domeinuen eragin orekatua iza-
teko erabaki dugu domeinu aniztuna izatea eta domeinu bakoitze-
tik testu kopuru bera hartzea. Lan honetarako erabili dugun hiru
domeinu ezberdineko corpusa 2. taulan ageri den bezala osatuta
dago: a) Medikuntzako testuak Gaceta Médica de Bilbao aldiz-
kariko artikuluetako laburpenak dira. b) Terminologiako testuak
HAEE-IVAPek eta UZEIk antolatuta, Donostian 1997 urtean egin
zen Nazioarteko Terminologia Biltzarreko aktetako hitzaldi eta ko-
munikazioen laburpenak dira. ¢) Zientziako testuak Euskal Herriko
Unibertsitateko (UPV/EHU) Zientzia eta Teknologia Fakultateak
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2008ko maiatzean antolaturiko Zientzia eta Teknologia Fakultateko
1. Ikerkuntza Jardunaldiak izeneko komunikazioetako laburpenekin
osatu dugu.

2. TAULA

Aztergai dugun euskarazko corpusaren deskribapena

Domeinua Azpicorpusa Testuak Esaldiak Hitzak
Medikuntza GMB 20 198 3.010
Terminologia TERM 20 253 5.664
Zientzia ZTF 20 352 6.892

Guztira 60 803 15.566

ii) Testuak ondo egituratuta egotea eta laburrak izatea erabaki dugu.
Ondo egituratutako testuak interesatzen zaizkigu, batetik, aukeratu-
tako testu-moten erlazio-egitura zein den jakiteko eta, bestetik, eti-
ketatzaileen arteko adostasuna ahalik eta handiena izateko. Halaber,
testu laburrak ere interesatzen zaizkigu, erlaziozko diskurtso-egitu-
rak eskuz konpara eta oso zehatz ebalua daitezkeelako. Horretarako,
artikulu zientifikoetako laburpen-testuak dira egokienak.

ii1) Testuak hizkuntza batean baino gehiagotan egotea erabaki dugu, az-
terketa kontrastiboak egin ahal izateko eta itzulpen automatikoko ata-
zetan erabili ahal izateko (Iruskieta et al 2014a; Iruskieta & da Cunha
2010a, 2010b; da Cunha & Iruskieta 2010).

1.2. Etiketatzaileen eta epailearen deskribapena

Corpuseko lau etiketatzaileak hizkuntzalariak izan dira. Gehienek hiz-
kuntzako beste maila batzuk (morfosintaxia, sintaxia eta semantika) etike-
tatu dituzte; ez, ordea, diskurtso mailako fenomenorik. Beraz, erlazio-egi-
tura etiketatzean izan dute RSTren berri. RST aurkeztu ostean, etiketatzeko
zenbait irizpide azaldu eta RST7ool aurkeztu zaie. Noizean behin egitura
batzuk irudikatzeko zalantzak argitu izan badira ere, ez da entrenamendu-
faserik egon.

Epaileari dagokionez, RSTrekin testu gehien etiketatu eta ebaluatu dituen
etiketatzailea izan da. Epaileak beste etiketatzaileen anotazioak ikusi aurretik
etiketatu du fase bakoitza eta behin etiketatzaile guztien anotazioak bilduta,
bere eta etiketatzaileen artean ezadostasuna egon bada, irizpideak eraiki ditu
eta irizpide horiei jarraituz, ezadostasun kasuen eta irizpideak jarraitzen ez
dituzten kasuen harmonizazio-prozesua gauzatu du (Iruskieta 2014).
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1.3. Corpusaren etiketatze-faseak

Testua erlazio-egituraz eta erlazio-seinaleekin aberasteko prozesua lau
fasetan egin dugu. Fase bakoitza ebaluatu eta epaile batek aurretik zehaztu-
riko erabakiei jarraituz urre-patroia sortu du, etiketatzaileak fase bakoitzean
oinarri beretik hasteko eta fase bakoitzeko arazoak deskribatzeko. Faseak lau
hauek izan dira:

i) Segmentazioa: segmentatzeko zenbait irizpidetan oinarrituz etiketa-
tzaileei testua oinarrizko diskurtso-unitateectan (EDU) zatitzeko es-
katu zaie. Orokorrean EDU bat aditza duen perpaus adjuntua edo
perpaus independentea da (Iruskieta et al 2011a, 2011b).

ii) Makroegituraren identifikazioa: etiketatzaileek testuko unitate-
rik garrantzitsuena edo unitate zentrala (UZ) aukeratu dute erlazio
erretorikoak aukeratu aurretik (Iruskieta 2014); izan ere, makroegi-
turak koherentzia lokalean eragiten du (Iruskieta et al 2014b; van
Dijk 1980).

iii) Erlazio-egituraren errepresentazioa: unitate zentrala zein den kon-
tuan izanik, EDUen eta unitate-multzoen arteko erlazioak zehazten
dira. Egitura erretorikoa eraikitzeko unitateak era inkrementalean eta
moduluka erlazionatuko dira Pardoren (2005) lanean proposatu den
bezala: lehendabizi esaldi barneko unitateak erlazionatuz, ondoren
paragrafo barrukoak eta, bukatzeko, testu barrukoak (Iruskieta et al
2013b).

iv) Erlazio-seinaleak etiketatzea: ctiketatzaileetako batek erlazio
erretorikoak seinalatzen dituzten elementuak etiketatu ditu (Irus-
kieta 2014), Taboada & Das (2013) lanean proposatutakoari ja-
rraituz.

1.4. Etiketatzearen ebaluazio-emaitzak

Corpus honetako etiketatze-fase ezberdinetan fidagarritasunaren emai-
tzak zehatz azaldu ditugu Iruskietaren (2014) tesi-lanean. 3. taulan cor-
pus osoa etiketatu duten bi etiketatzaileen arteko adostasuna laburbilduko
dugu.

Zerbait nabarmentzekotan, esan dezakegu etiketatutakoaren fidagarrita-
suna asko jaisten dela erlazio erretorikoetan; izan ere, adostasuna beste feno-
menoetan dagoen adostasuna baino nabarmen txikiagoa da. Baina hori ez da
ez euskararen diskurtso-egituraren arazoa, ez ctiketatze-egitasmo honetakoa;
izan ere, antzeko ezaugarriak dituzten etiketatze-egitasmoetan (ingelesez:
Carlson et al 2001; nederlanderaz: van der Vliet 2011) lortu diren emaitzak
lortu dira.
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3. TAULA

Etiketatze maila guztietako adostasuna

Testu Ideia Erlazio Kausazko
segmentazioa nagusia erretorikoak seinaleak
F-neurria % 81,35 % 81,67 % 61,47 % 76,82

2. Euskal RST TreeBanka

Etiketatze-fase horiek jarraituz sortu dugu hurrengo ataletan deskriba-
tuko dugun Euskal RST TreeBanka.® Webgunean sartzean, corpuseko erla-
zio-egitura fenomeno ezberdinetatik abiatuz kontsultak fitxategiz fitxategi
egin daitezke: esaterako, fitxategi horren erlazio-egituraren irudia ikus edo
lor daiteke jpg formatuan, erlazio-egitura xm!/ eta rs3 formatuan, testu-fi-
txategiak zxt formatuan, erlazio-egituraren seinaleak rhetdb formatuan eta
informazio morfosintaktikoz aberastutako dokumentuak kaf formatuan.
Azpimarratu nahi dugu euskarazko TreeBankean RSTko bibliografiako
beste lanetan baino kontsulta-zerbitzu osoagoa eskaintzen dugula; gainera,
beste hizkuntzetarako (ingelesa, gaztelania eta portugesa)’ ere baliagarri
dela frogatu dugu.

2.1. Segmentuak: oinarrizko diskurtso-unitateak (EDU) eta ideia nagusiak
(UZ)

Atal honetan (http.//ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/segmentuak.php) corpu-
seko fitxategi guztien izenen gainean klik egiten bada, testu horretako seg-
mentazioa edo oinarrizko diskurtso-unitateak (EDUak) kontsulta daitezke,
baita testuko ideia nagusia edo unitate zentrala (UZ) ere; adibidez, 4. taulan
GMBO0301 testuko segmentazioa erakusten dugu. Testuak zazpi EDU ditu eta
azkena, EDU.a, UZtzat hartu du etiketatzaileak; beraz, etiketatzailearentzat
EDU hori da testu horretako segmenturik garrantzitsuena. Webgunean EDU
horri sakatuz gero, GMBO0301 testuko unitate zentralari lotutako erlazio erre-
torikoak agertuko dira.

¢ http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/
7 Ingelesez eta gaztelaniaz: [http:/ixa2.si.ehu.es/rst/] eta portuguesez: [http:/ixa2.si.ehu.es/
pt/]
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4. TAULA
Diskurtso-unitateen kontsulta, GMB0301

EDU GMBO0301-GS.1s3 (7) Segmentuak

| Estomatitis Aftosa Recurrente (I): Epidemiologia, etiopatogenia eta aspektu
klinikopatologikoak.

) «Estomatitis aftosa recurrente» deritzon patologia, ahoan agertzen den ugarie-
netako bat da.

3 tamainu, kokapena eta iraunkortasuna aldakorra izanik.

4 Honen etiologia eztabaidagarria da.

5 Ultzera mingarri batzu bezela agertzen da.

6 Hauek periodiki beragertzen dira.

7(UZ) Lan honetan patologia arrunt honetan ezaugarri epidemiologiko, etiopatoge-

niko eta klinikopatologiko garrantsitsuenak analizatzen ditugu.

2.2. Erlazio erretorikoak

Beste atal honetan bi motatako kontsultak egin daitezke: 1) dokumentu
baten gainean (http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/fitxategiak.php) klik egin eta
bere diskurtso egitura irudikatu eta ii) testu baten erlaziozko diskurtso-egitu-
ran erlazio guztiak bilatu (http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/zuhaitzak.php). Bi-
laketa zabal daiteke corpus osora edo azpicorpus batera (GMB, edo TERM,
edo ZTF). Esaterako, 1. irudian GMBO0301 testuaren erlazio-egituraren erre-
presentazioa erakusten dugu.

Bestalde, corpuseko erlazioen kontsultari dagokionez, KAUSA erla-
zioaren lehenengo lau agerpenak erakusten ditugu 5. taulan. Taula horretan
lehenengo hiru zutabeetan diskurtso-unitateen ordena?® eta noranzkoa deskri-
batzen dira. Segmentuen ordena (ezkerrekoa eta eskumakoa) testuko ordena-
rekin bat datorrenez, erlazioaren nukleartasuna bigarren zutabean definitzen
da: erlazioak NS (ezkerrean nukleoa eskuman satelitea) ordena badu, geziak
ezkerrerako noranzkoa («) izango du, gezia nukleoari zuzenduz; SN ordena
badu, geziaren noranzkoa eskumarakoa (—) izango da. Laugarren eta bosga-
rren zutabeetan erlazioa eta adibidearen iturria zehazten dira.

8 Erlazio-seinaleak diskurtso-unitateetan nabarmenduta daude beltzez eta azpimarratuta.
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Prestatzea |
Estomatitis 2-7
Aftosa Testuingurua
Recurrente (1):
Epidemiologia, 26 Lan honetan
etiopatogenia Elaborazioa patologia arrunt
cta aspektu . ——— honetan
klinikopatologik 2-3 4-6 ezaugarri
oak. Elaborazioa Elaborazioa epidemiologiko,
e etiopatogeniko
"Estomatitis Honen ctiologia 4-5 Hauck periodiki eta
aftosa eztabaidagarria beragertzen Klinikopatologik
recurrente” da. m dira. o
deritzon Ultzera mingarri tamainu, garrantsitsuenak
patologia, ahoan batzu bezela kokapena cta analizatzen
agertzen den agertzen da, iraunkortasuna ditugu.
ugarienctako bat aldakorra izanik.
da.
1. IRUDIA
Erlaziozko diskurtso-egituraren kontsulta, GMB0301
5. TAULA
Euskal RST TreeBankeko KAUSA erlazioaren kontsulta adibidea
Erlazioa: kausa (27)
Ezkerrekoa NS Eskumakoa Erlazioa Erref
Eskuratu ditugun datuek zientzia-alor jakin batean
(baita alor jakinetako adituek N onartuko diren terminoak KAUSA | TERM18
emandako iritziek ere) adie- ebaluatzeko hierarkia bat
razten dutenez, ezarri behar da.
Aurreko hamarkadetan, ser- Izan ere, iritzi ezberdinetako
bierako zientzia-arloko iker- zientzialari serbiarrek ados-
tzaile askok joera bat nabaritu | < | tasuna lortu dute eta aurreko | KAUSA | TERM18
dute eta horren berri eman hamarkadetan ingelesari
dute: ingeleseko unita]...] eman diote zientzia-k [...]
Alde batetik, gero eta indar- ekonomian, politikan eta
tsuagoa da nazioarteko har- kultura eta gizarte gaietan
monizazioa lortu beharra, « | etenik gabe sortzen ari diren | KAUSA | TERM19
loturak eta elkarren arteko
trukaketak eraginda;
Terminologiak berak ere, uz- gizartearekin lotuta dagoen
tartu egin behar ditu joera jarduera denez,
orokor horiek, eransten zaiz- | « KAUSA | TERM19
kien beste batzuekin batera,
hala nola: teknologien]...]
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2.3. Bilaketa aurreratuak

Informazio morfosintaktikoa automatikoki aberastu ondoren, bilaketa au-
rreratuak egin daitezke hitz-forma, lema eta kategoria morfologikoetan oi-
narrituz. Bilaketa mota hori corpus osoan edota azpicorpus bakoitzean egin
daiteke (http://ixa2.si.ehu.es/diskurtsoa/bilatzailea_mix/rst_treebank.php);
horretaz gain, bilaketa unitate zentralera muga daiteke. Aipatu dugun bezala,
bilaketa mota honen bitartez, bistara daitezke erlazio-seinale jakin baten adi-
bide guztiak edo zehaztutako bi lemen agerpen guztiak (elkarren ondoan
egon behar ez dutenak). Azkeneko kasu horren adibidea 6. taulan dugu. Adi-
bidean ikus daiteke «talde» eta «helburu» lema duen hitz-formak zein esaldi-
tan dauden. 6. taulako bigarren zutabean testuaren erreferentzia agertzen da,
hirugarren zutabean testuko zenbatgarren esaldian dagoen, laugarrenean, bi-
latutako elementuak agertzen diren hitzak, bosgarrenean unitate zentralean
dagoen, seigarrenean bilatutako terminoak dauden esaldia bera. Horrelako
bilaketek, adibidez, UZeko patroiak bilatzeko aukera ematen du.

6. TAULA
Euskal RST TreeBankeko datu-basean BILAKETAK atala

Dok. Sent Id Hitza(k) uz Esaldia

[...] Hitzaldi honek azken hiru ur-
teotan lau unibertsitate hauen fal-
1 TERMS0 sent2  taldeek/helburua | BAI | deek egindako ikerkuntzaren ondo-
rioetako batzuk azaltzeko helburua
izango luke.

[...] Gure ikerkuntza taldearen hel-

2 ZTF13 sentl taldearen / helburu | BAI .
buru nagusia, [...]

Alor honetan, gure ikerkuntza taldea-

3 ZTFI13 sentl7 taldearen/helburu | EZ ren helburu nagusiak bi dira.

[...] Talde honek burututako lana
materialen arloan kokatuta dago eta
4 ZTF17 sentl talde / helburu BAI | hiru konposatu-multzoen lorpena,
karakterizazioa eta propietateen az-
terketa ditu helburu.

[...] bestelako galdera zailagoei ere
erantzutea dute helburu, hala nola,
espezieen biogeografia, taldearen fi-
logenia, eta abar.

1 ZTF15 sent7 helburu / talde EZ
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3. Ondorioak eta etorkizuneko lana

Lan honetan RST eta Euskal RST TreeBanka aurkeztu ditugu. Horrez
gain, aberastutako corpusa eskuragarri jarri dugu erabili nahi duen ororentzat.
Egindako lana euskararen Hizkuntzaren Prozesamenduan egin behar diren
zenbait atazatan erabilgarria da. Besteak beste, segmentazio automatikoa lor-
tzeko urre-patroia lortu dugu.® Unitate zentralari dagokionez, testuen gai oro-
korra edo makroegituran dauden erregulartasunak bilatzeko eta detektatzeko
bilaketa-tresna berritzailea inplementatu dugu. Erlazio erretorikoei dagokie-
nez, erlazio-seinaleak etiketatzean erlazio erretorikoen patroiak diseinatu ahal
izateko kontsulta sistema berritzailea sortu dugu. Horrela, beste hizkuntzeta-
rako baliagarria diren kontsulta-zerbitzuak oraingoz RSTko bibliografian es-
kaintzen direnak baino osatuagoak eta hobeak egitea lortu dugu.

Bestalde, lan honen mugetako bat corpusaren tamaina da, beste corpus
batzuekin konparatzen badugu, Euskal Treebanka txikiagoa da eta domeinu
ezberdineko testuak badira ere, corpuseko testu guztiak testu-laburpenak
dira; beraz, genero berekoak dira.

Etorkizunean hurrengo lanak egiteko asmoa dugu: i) erlazio erretorikoen
patroiak definitu; ii) patroi horiek eta ereduzko corpusetik ateratako erlazioen
probabilitatea integratu DiZer automatikoki diskurtsoa analizatzeko plata-
forma eleaniztunean (Pardo et al 2004);'° iii) corpusa domeinu ezberdine-
tako testu-laburpen gehiagorekin osatzea eta beste genero batzuk etiketatzea;
iv) erlazio-egiturako informazioa idazten laguntzeko tresnetan integratzea.
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